DENIZ TICAREY HUKUKUNDA NAVELUN
{(=ESYA TASIMA UCRETI) ANL&“@Z UZERINE ..

Abmet KARAVAZGAN (%)

I) GENEL CLARAK

g

NWaviun Sozie g;,aesz‘ tarafiardan birinin, yikit deniz glola:», la —Dir
geminin tamear veya bir kismi veya ciig’linii tahsis ederek (carier siz-
leamesi —contract of affreightment by charter party) veya —mt;ay}:—:n
bir zemi (veya bunun bir kismi veya cliz’iiniin) tahsisine gitmeksizin
{Karkambar stzlesmesi= comiract of carriage of goeds) tasimay: £i-
fFar tarafin ise, bunun karsihifmda bir Ucret (=naviun} ddsmeyi st
lendikleri, iki tarafa borc yiikleyen bhir siziesmedir (ITK
+1016). Tezitanin, naviun sdzlesmesi uyarincs iistlendi g‘ asli horg «esya
tasima iicretisnin (naviun=freight) Odenmesidir. Ancak tasitanin bor-
cu bu iicretie sinirlh degildir. Ciinkil sbzlesmenin icrasy esnasinda yani
yitklin teslim alinmasindan tasinarak kararlastirilan yerde teslim edil-
. mesine kadar gegen slire igerisinde, Isin mutad gereginden kaynakia-
nan baz masraflarin ve 8demelerin de stzlesme veya kanun uyarinca
tasitan tarafmdan karsilanmasi gerskmektedir.

Sonug itibar ile, «Navliun Borcu»y, tasitenmm asii naviun
tdeme borcu yamnda, g¢esitli masraf ve Gdemelerin karsilanmasiu da
kapsaming alan bir iist kavram: olusturmaktadir. Bu kapsama giren
hususlar sunlardir:

1) TTE 1069 gargﬁvesinde

_ a) Herseyden Once, tasitanin asli QC’.}..ﬂi,.n'l olusturan Navlun ve
bunun teferruatr olan masraflar,
b) Silirastaryalar ve ddenmis glimriik resimleri ile sair masraflar,
ba. Blrastarya iicreti, germinin yiikieme ve bosaltina faaliyetleri
rasimndaki bekleme yikiimliiliigiiniin, bir siire daha uzatilmas: karsi-
&gmda tagiyana verilmes! kararlagtirilian paradir. TTK 1069/Ide ayrica
sayilmis olan bu iicret, naviunun bir teferruati veya bir cliz’ii olmayip,
hakim goriisiinde benimsedigi fizere (7), sﬁz}‘.e$me uya-
rinca tdenmesi gereken bir para borcu’dur.

(*) Istanbul Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Deniz ve Sigorta Hukuku Anabilimdali
Aragtirma GOrevlisi. :
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masl nedeniyle, bu asgari tazmmat da slirastarya olarak adlandiril-
maktadir (°).

3) TTX 1082/I1I ve iOBG/I cercevesinde,

Tesitanin, bagka mal ylikletmesi halinde, geminin bu yizden faz-
Ia beklemesi sebebi ile 6demek zorunda oldugu tazminat.

Iy NAVLUNUN (:Esya Tasuna Uereti) TANIMI

Ticaret Kanunumuzda, naviunu (freight) tanimlayan bir hilkme
rastlanmamaktadir. Buna karsilik, dokérin ve uygulamads naviun ki-
saca SU. ‘sekillerde. ifade edilmektedir:

« Navliun, sdzlesme uyarinca bir viikkiin gemi ile tasmmazu karsi-
hgmda Odenen iecrettir (7).

Bazi yazarlar ise (), navlunu sadece kirkambar veya sefer carteri
stzlesmeleri uyarmca Odenecek bir iicret seklinde tanimlamakta ve bu
suretle zamaniizeri ne carter sOzlesmesi gercevesinde ddenecek iicreti
bu kapsam  dismnda birakarak naviunun anlamini daha da smurlandir-
maktadiriar. v 4

2% Navlun, yiiklerin tasmmas: ve ticari bakimdan satilabilir bir
durumda (merchantable condition) teslim edilmesi karsilifinda, soz-
Issme veya konismento uyarinca tasiyana Odenecek iUcrettir (°). .

Bir kisun yazarlar ise (1°), «yliklin teslime hazir edilmesi karsili-
ginda Odenecek licrety (ready to be delivered) tanimimi benimsemek-
tedirler.

(6) ULGENER, 142 ve dn. 405'de anilan yazarlar; AKINCI, 134,

(7) CAGA, Deniz Ticareti Hukuku C. 171, 2. Bask: Istanbul 1988, s. 11-12; OKAY
Deniz Ticareti Hukuku C. II, 2. Basi istanbul 1971, s. 153; CARVER, Carriage
by SBea, British Shipping Law V. II, 13, Ed. London 1982, s. 1164; DOCKRAY,
Cases and Materials On The Carriage of Goods by Sea, London 1987, s. 230;
BRODIE, Freight Charges, London 1990, s. 1: RIDLEY, The Law of The Car-
riage of Goods by Land, Sea and Air, London 19882, s. 116; AKINCI, 465 ve
dn. 3’'de anilan yazarlar.

(8) PAYNE and IVAMY, Carriage Goods by Sea, 13. Ed. London 1989, s. 257; WiL-
SON, Carriage of Goods by Sea, London 1988, s. 269.

{9) GOGER, Deniz Hukukunda Navlun, Adalet Dergisi, 1962 8. 11-12, s, 1243;
BARTLE, Introduction to Shipping Law, 2. Ed. London 1963, s. 181; MAC-
LACHAN, A Treatise on the Law of Merchant Shipping, 7. Ed. London 1932,
S. 386; JOWITT, The Dictionary of English Law, London 1959, s. 842; STEVENS,
Shipping Pratice, London 1979, s. 51.

(10) SCRUTTON, On Charterparties and Bill of Lading, 19. Ed. London 1984, s. 331;
PAYNE, Carriage of Goods by Sea, 6. Ed. London 1854, s. 119; BRANCH, The
Flements of Shipping, London 1979, 5. 93; PACKARD, Sea Treading V. 3, Lon-
don 1986, s. 35, .
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4% IJaviun, mi
lere birakilmasmdan (=employiment ¢
tir (14).

mmi1 ve bunlar neticesi elde
bul eden bir anlama sahip clinas: sebe

gildir. .
- Tim bu hususlar gizbniine almmarak bir wnlama  getivilecek
olursa;

«IWavlun, bir navliun sézlesmesi uyarinca, yiklerin dngdriillen yere
tagsinmasy karsilifl Odenmesi gersken {icrsifir.s

1) RAHIvET?
13 Geneil Qlarak

Naviunun meahiyetinin belirienmesinde hareket noktas:, naviun soz-
lesmesi olmalidir. Zira naviun bu sdzlesme uyarines Sdenecek bir o

rattir. Bu husus, naviun sbzlesmesi nitelifinde olmayan difer bir s6z-
legme uyarines Odenmesi gerekli karsilifin naviun olarak kabulline en-
gel clacaktir. Bu nedenle karsilagilan olaylarda Oncelikle bir naviun

sOzlesmesinin meveut olup olmadifiun tespit edilmssi gereli ortaya
cikmaktadr.

Bu noktada deginiimesi gereken diZer bir husus ise, naviun soz-
lesrnesinden dogmmma ragmen baz Sdemelerin, taswna karsiif: Bde-
nen bir ficret olmamas: nedeniyle, Ticaret Hanunu enlammda gercek
bir navlun tegkil edemlyeoel{ olmasidir.

Bu gergevede, mshiyetin belirlenmesinde kanun ve stzlegme dik-
kKate alinarek, su hususlarin ortaya konmas: mimkiindir;

Z2) Naviup, Naviun Stziesmesi Uyarnca Odenecekr Bir Ycrettir

Honumuzu ilgilendiren kismi itibari ile naviun sbzlesmsisnin su
iki Smemll unsuru bu nokiada Snem taswhakiadir;

&‘ H

$ir 2

)
7

Maviun Sézlesmesi fvazli Bir A

Bu unsur, gere ek TTH 1016. maddenin acik ifadesinden ve gerek-
se bugiin hakim gériis ygrultusunda (%), naviun sdzleg-

(14) Bu tanima yer veren (Ingiliz Mahkeme kararlari) icin bkz. FAGHFOORI,

The Iew of Frei.g‘ht (Yayimlanmamis Doktora Tezi), London 1983, s, 4 dn. 1.

(15) GAGA, 11, 11; OKAY, 51 vd.; gO8® B, Denlz Hukukunds Esya Tasuna (Nav-

un) Mukavdelerinden Dogan Kanunlar [hiilaf Ankara, 1965, s. 18 ve dn.
§6’cia. amlan yazarlar. i
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denilebilir ki, kanunkoyucu yoleu tasima stzlesmeleri bakimmdan sag-
Likh bir diizenleme getirmis olmamasi nedeniyle, bu noktada dogabi-
lecek bosluklar: dnleyebilmek ve bunun yanmda versiz tekrarlarin onii-
ne gegmek lzere, boyle bir genel atif yapmistir. Bu suretle, yolcu tasi-
ma sdzlesmelerinin meahiyetine aykiri dilsmeyecek ve uygulanabilecek
sonraki fasillarda yer alan hiikiimlerde, gerektidi takdirde w«naviuns
kelimesi yerine veya yanmda «yolcu tasima licretsi diistiniilerek, o hilk-
miin uygulanmasi yoluna gidilebilecektir.

ingiliz Hukukunda da, gerek Deniz Ticareti ve gerekse
Sigorta T~I1.1 cuku alamnda, bu iki kavram aksi yonde bir 8zf veya adet
meveut olmadikea, farkl kelimelerle ifade olunmaktadir (21).

ac. Donatan/tasiyanio kendi malini tasimak sureti ile elde ede-
cegi dolay: kazaneg, bir naviun tesgkil etmeyecektir.

ad. Kaptanm kendi malmi tasimasi halinde, TTK 1004 uyarincs
vasagi inhlali sebeb1yle odeveceg1 ve yine haberi olmakszz;n yiiklenen
mallarin ta51nma51 ‘halinde, TTK 1025 uyarinca 6demesi gereken nav-
len ise, artik bir tazmlna t niteliginde olup, gergek bir naviun de-
gildir.

B) Navlun, Deniz Yoluyia Esya Tasmma Karsiifi Odenmektedir.

Bunun Onemli bir sonucu ise, kara, hava yollariyla veya ic sular-
da (nehir - gbllerde) yvapilan tasimalar neticesi &denecek iicret, «nav-
luny olarak kabul edilemiyecektir (22),

c) Naviun Sizlesmesinde Esya Tasima Taahhiidit Yapims
Olmalidar.

Naviun stzlesmesi bakimindan, bir esya tasuma taahhiidiiniin ya-
piimis olmas: ve yiiklerin zilyedliginin elde edilmesi dlger Onemli bir
unsuru teskil etmektedir.

Navlun stzlesmesine gore tasiyamin asii borceu, «yiikiin tagimma-
sidir». Bu burcun yerine getirilmesi ise,yii kiin bir yerden baska bir ye-
re, kendi bakim ve koruma miikellefiyeti altinda tasimayi {izerine ala-
cak sekilde yapacag: bir «tasima taahhiidii» ve bu taahhiit uyarimca
vikiin tasiyamin fiill iktidarina, yani zilyedligine bhakﬂmls olmasina
baghcnr

(21) FAGHFOORI, 8 vd.

(22) Keza Posta Idareleri tarafindan denizde yapilan ta.szmalar neticesi elde edi-
lecek flicretler de, navlun'un anlami icerisinde kabul edilmemektedir (TTK
1616/2). Ingiliz Hukukunda ise, kara tasmmalary (Ozellikle demir yolu tasima-
larmnda) ve i¢ sularda yapilan tasimalar neticesi Sdenecek iicreti ifade igin
de kullamlmeaktadir. BLACK, Law chtlonary, 4, Ed. London 1968, s. 793.
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natanin (Shipowner) elindedir (*). Bu nedenle burada diger ciplak
gemi kiralamalarmin aksine geminin kullanilmak lizere carterere ter-
ki gerceklesmedigi ve esya tasima borcu da onde geldigi icin, hakim
gbriis dogrultusunda (*), bu sbzlesmeler de birer navlun

stzlesmesi olarak kabul. edilecektir. Su halde, bu sozlesmeler uyarin-
ca Odenecek karsﬂlk ‘(hire) mutad anlami ile bir kira degil, navlun
dur. (*).

3) Naviun Bakimmdan Oiel]ik Tasiyan Hususlar:
a) Ola Naviun (Dead Freight) -

Sozlesme ile kararlastirilan yuk eksik tes 1 im " edilmis olma-
sing :ragmen tasiyan
— Tagitanin talebi iizerine (TTK 1039), veya
— Tasitan tarafindan boyle bir falep yapilmadigi g1b1 TTK 1040
cercevesinde sozlesmie feshedilmis olmadlkga bekleme sliresi-
nin sonunda (TTK 1039/II).

_yola cikabilir. Ancak bdyile bir durumda da, tasiyan tasitana karsi,
stzlesmede kararlastiriimis olan navlunun tamami ve TTK 1039°da On-
goriilen diger kalemleri 1gm talepte bulunabﬂme hakkina sahiptir (TTK
10‘%9/1 I (39,

TTK 1039°da tam olarak odenme51 ongorulen bu naviun (Olit Nav-
lun=Dead Freight), gercek anlamda bir navlun dur. Zira
tagitan tarafindan, yiikiin kismen teslim edﬂmis olmasina ragmen yo-

(27) Genis bilgi icin bkz. CAKALIR, 67 vd) WILSON 104 vd; CAGA, 11, 7- 8
OKAY, II, 3-4, AKINCI, 19-20.

(28) CAGA, II; 12 ve dn. 8; SCHLEGELBERGER - LIESECKE § 556, No. 20 ve
ABRAHAM 93 (OKAY, II,5 ‘dn. 14’den naklen); WUPDINGER Monatschrift

. fir Deusches Recht Heft 5/1957, s. 957 (ARINCI, II, 21 dn. 5'den naklen).
Bu. dogrultuda pir Yargitay Karari igin bkz. Y. 11, HD. 9.11.1983 T, 83/4532 E.
ve 83/5431 K. Sayir karar ERIS, Amklamah—lgtlha,th Tiirk Ticaret Kanunu
Deniz Ticareti ve Sigorta C. III, Ankara 1980, s. 1460 - 1461; Mahiyeti konu-
sunda tartismalar. ve genis aciklama igin bka. CAKALIR 42 vd.

(29) Zaman Carter Sozlégmeleri, ilk olarak «Demise Charter» sekhnde ortaya ¢ik-
tiktan sonra, farkli bir gelisimm gbstererek buglinkil' niteligini kazanmistir.
Ancak gegmisten gelen aliskanbkla bugiinkil. standart zaman garter sozles-
melerinde, «owner agrees to lets veya «charterer agrees to hire» gibi eski
baz1 ifadelere yer verilmektedir. Bunun diginda, bugiin zaman carterlerinin
wkiralamay ile bir iligkisi s6z konusu degildir. FAGHFOORI, 46 vd.

(30) Akinei, TTK 1043'de zikredilen yiikiin bekleme siiresi sonuna kadar hig. tes-
lim edilhemis olmast ihtimalinde de SHi naviunun.soz konusu olacagim be-
lirtmektedir. (AKINCI 472); -Oysa TTK 1043in accik ifadesi karsisinda, boy-
le bir durumda talep edilecek mlk.tar, bir 8lit naviun degil, pismanlk naviu-
nudur. Simdiden isaret edilmelidir ki ‘bu miktar gergek anlamda pismanbk
naviunu da deglldlr Pkz. 11er1de 5. 21 dn 30
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isimlendirilen bu navlun, yapilan tasima kargiifinda yoleulugun ta-
mamlanan kismi icin Odenen bir ficret, yani gercek amlamda
bir naviun dur. Mesafe navlununun Sdenmesi icin, ylikler emniyet
altina alinmig veya kurtarimis olmalidir. Bu naviunun miktari, yol-
culugun tamamlanan kisminin tiim yolculuga oranma gore hesaplanir
ve kurtarilmis yiiklerin degerini asamaz. -

ingiliz Hukukunda ise, mesafe naviunu yikin kararlas-
tirilan limandan baska bir limana bosaltildig: halde, katedilen fazla
mesafe icin talep edilecelz navluna denmektedir. Burada da, mahiyeti
itibariyle, gergek bir naviun soz konusudur (). Ornegin stzlesmede
kararlastiridan varma limanmndaki buzlanma fehlikesi nedeniyle kap-
tan en yakin emniyetli bir limans vilkleri bosaltirsa bu ekstra mesafe
icin istenecek naviun, bu mahiyettedir. ‘ '

" 4) Ticaret Kanunu Anlamirma Naviun Sayﬂamayacaii Husuglar @
2) Pismanbk Naviuns:

Ticaret Kanurumuz, yolculugun baslamasindan Onee (TTK 1040
ve yolculuk basladikian sonra (TTK. 1041) tasitana tek tarafli olarak,
her zaman stzlesrneyi feshec"&ebﬁme olanag tanmmstir (%), Ancak bu
olanagm kullanmasimin karsiligy olarak, fagitan, «Pismanlik Naviunu»
nu ddemek ve gesitli masraflar: ve zararlary da karsilamak borcu al-
tindadir. Bbylece tasiyamn keyfi sekilde sbzlesmenin feshedilmesi (37)
yiiziinden zarara ugramasi engellenmekiedir. -

A

(35) BES, 41; ARDOGAN, Ansiklopedik Denizeilik Sozitgi, 2. Bask: Istanbul, 1982,
s. 159. ingiliz Deniz Ticaret Odasi, bu hususu agikea diizenlemis olan bir car-
ter svzlesmesi tipl hamrlamistir. (bkz. BES, 41). .
(36) TTK 1040-1041'deki esaslar kaural olarak tam carterlerde nygulamr. Kismi
" carterler bakimundan ise mesele TTK 1045'de hiikme Baglanmustir. Fesih kirk-
ambar Sézle§melerinde de milmkiinddr.’ Kirkambar stzlesmelerine iliskin
TTK 1047 sadece yiiklemeden sonraki fesibten stz etmekte, yiildemeden &n-
ce fesihten balisetmemekiedir. Bununle birlikte doktrindeki baskin gbriis bu
bosglugu, TTEK 1045/1 - 1. 'b. hitkmiiniin kiyasen uygulamak sureti ile dolduru-
larak, fesih haklum yiiklemeden Once de tamimaktadir, CASA, II, 200 vd;
AKINCI, 501-502; OKAY, II, 245 vd. Ayfica pelirtilmelidir ki, tasivaman TTK
- 1043 uyarmea, bekleme siiresinin -seriuna kadar hig yik teslim edilmemesi
halindé TTR 1040 vé 1042'ye dayanarak talepte bulunma imkam sayesinde is-
teyebilecegl pismanhik ‘naviunu. ‘gergek anlamda bir pismanhk navliunu sayil-
‘raaz zira burada tagitan tarafindan bir tesih stz konusu degildir, CAGA, II,
24 ve dn. 14; OKAY, 1T, 242. : o .
(37) Kanun, «caymay deyimini kullanmakia ise de burada stiresiz «feshi ihbar hak-
ki s6z konusudur. Bunun kullandmastyla sézlesme ileriye déntik olarsk fe-
sin amndan sonrasi icin ortadan kalkar, CAGA, 11, 286 dn. 4.
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. pu donme hakkr sadece borgluya taninmig bir hak
ik O1anaktan_ yoksundur. Dénme cezasiun, dénme hak-
n pdenmesi ise, asil edimin artrik ifa edilemiyeceéini ke-

- koymaktadir (¥}. e .

Jar pig,manhk navlumi' bakimimdan incel-endiginde';» Bura-
i ganurn fsarafmda.n verilmekte, bununla birlikte ddnme

n ;espiti pakimindan taraflara kanuni diizenden ayril-
. ranunmaktadir (). Ayrica pismanltk naviunu sozlesme-
digi'anda muaccel olur. B
gakson Hukukunda ise, yikiin teslimi bir borg
- Esine pir davranis stzlesmeye -aykirilik (Breach of Cont-
Yy 1o pir -tazminat boz'cu doguracaktir (#5). Bu ylizden artik
" Aunundan soz edilemiyecektir. ‘ : ”

1irti purumlarda, Yiike Iliskin Tedbirlerin Alinmasi Katgih‘él
op Edilen Bedel: (Back Freilit) (%)
Huku kund 2 benimsenen esaslar uyai'mca, tasiyan
 ayan nedenle, yiikii kararlagtirilan’ limanda teslim edeme-
Ay/ AKMAN/BUI?;CU_NOG;U/AL’IOP, 410 vd.;  TUNCOMAG, 863-864,
i1, 087 dn. 9; Nitekim bnj Yarg}tay kararinda, «..TTK. nun 1040 nct
ine pazaran en az_ navl‘un‘ ﬂoe.‘:lehnin yarismin pismaniik naviunu ola-
tenebﬂécegi"'? §ek1mde 1fade' .11e de, taraflarmn va,ksini kararlagtirabile-
Al emsi;m Bu karfir igin bkz. Y. 11, HD. 24.2.1987 tarih, 87/7691
g7/1017 B sayil karar (ERIS, 430 - 431 vd.) -
AT OKAY{ II,“ 225; TEKIL Deniz Hukuku, Istanbul 1988, s. 151;
> by amasmd‘"}f sozl._egmezgrg konan «penalty (veya indemnity) clau-
2 T splesmenin. ifa edilmemesi halinde kusurlu tarafa tazminat 6demek
iofiy . getirilmelﬁtedif- .Fakat ‘burada zararm ispati aramrken, 6dene-
d:aznﬁﬁat naviun miktar: ile smirlanmaktadir. Bu kloz su sekillerde ifade
o tadir ? * «pepalty hfvor_ non-performance of this agreement estimated
ot of frejght.» veya «pena.lty for nqu’-@erfonnanCe of this agreement
ved damages notexceeding estlrfxated amount of freights, Ancak bu sart-
anglo _Sakson vHukuku vbaklicnmdan gecerli .degildirler ve zarara ugrayan
aTta ragmen fiflen ugramis oldugu zararin timini tazmin ettire-
(IVAMY, Dictionary, 104; BES, 61;°CAGA, TI, 204; ORAY, II, 245
karsibk bu tir klozlar Tirk-Alman Hukuklar bakmm,ldan
Ancak TTK 1040 vd. (EIGB § 580 vd.) da yer alan pismanlik nav-
; tazminat esasgla dayanan bu sartlara oranls daha tercihe sa-
zira €n azindan pismanlik navlununda zararm ispatlanmasi sart1
T amekiadir (GAGA, II, 294-256). ' o i
- epoighty terimi icin «geri sev. (=avdet) navlunus deyimi kullamlmak-
) :fz;zg 31: ngGL-f’_CI’ Iktlsadl i{s I—Iukuki Terimler _Sﬁzlﬁgﬁ,y;. Baskt Insl’clg.?lat‘};l
gra, 5. 43), bu ibare stizll e;dﬂgn bgdey? Bdenecegi tlim halleri iceren bir
. plama sohip olm?.mas; nedeniyle terc;h ediimermigtir. :
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lerinin mevcudiyeti nedeniyle, liman makamlar: tarafindan limandan
ayrilmasi istenmistir. Bunun iizerine, ayni mahalde bulunan diger bir
limana gitmis ancak burada da bosaltamayinca tekrar - «Le Havrena
donmils ve kendi gozetlmmde kalmak {izere, liman disinda ylikiinii
gegici olarak layterlere bosaltmustir, 4 Qun sonra gemi, yiikiiniin ka-

lan kismumi da rihtima bosaltmis ve denize acilmaya hazir hale gel-

mistir. Fakat teslim alma hususunda hicbir falep gelmeyince, kaptan
petrol yiikiinii tekrar ylikleyerek «Lcridranya geri donmiistiir. Bu olay-
la ilgili davada, mahkeme tagiyanin, gidis naviunu ic¢in oldugu kadar,
doniis yolcu;ugu naviunu ve yaptigr diger masraflar- 1§1n de bir talep
hakkimim oldugu sonucuna varmistir.

.Gdrulaugu {izere, «Bacx brelght», tasima 'kar§111g1"'6denecek kir iic-
ret olmaktan ziyade, bir tazminat niteligi tagimaktacir (°1). Gercekten
de burada tasiyan, zilyedligindeb ulunan mal {izerinde, sbzlesme uya-

rinca dogan koruma ve muhafaza, miikellefiyeti neticesi ‘yii,kle ilgili-

ler hesabma bir takim tedbirler almaktadir. Daha sonra bu tedbirler
nedeniyle yapmis oldugu masraflar: ylikle ilgililerden, «Back Freight»

" olarak talep etmektedir (32). Bu nedenle artik gercek anlamda blr nav-

lundan (=esya tasnna lcreti) soz ed11em1yecekt1r

IV) NAVLUNUN KAPSAMI

Egya tasima licreti ve teferruatindan olan masraflarin kapsamina
nelerin girecegi, TTK 1075°de diizenlenmistir. Bu maddeye gre,

i — Ayrica kararlagtirilmadikea, navlun disinda kapora, prlm,
bahsis gibi hicbir sey istenemez. (TTK 1075/1.)

ii — Taraflarca aksine bir anlasma yapilmis olmadike¢a, kilavuz
liman, feher-licret ve resimleri gibi gemiciligin adi ve fevka-
lade masraflar: tasiyan tarafindan Xkarsilanacaktir (TTK
1075/11). : -

Bu noktada, ikinei fikradaki tercume hatasi nedeniyle, madd.e lai-
ziom daha iyi anlagilabilmesi bakimindan, su hususun dikkate alinma-
s1 gereklidir; TTK 1075/II’de yera lan «... ve hususiyle...» seklindeki
ifade, mehaz Alman Ticaret Kanunu. (HGB) § 621’deki «... Wie...»
kelimesinin (®) anlaming uygun olarak, «gibi» bigiminde anlasiimali-
dir. Boylecse, yine ayni flkrada sayilan «... kilavuz, liman, fenér, r6mor-

(51) BARTLE, 192; FAGHFOORI 213.

(52) Tiirk Hukuku Baklmmdan TTR 995, 1057dén ha,reketle benzer bll‘ sonuca
varilabilecektir. .

(53) PRUSSM_AN—RABE See—handelsrecht 2. Baskl Mur\chen 1983 § 621.
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lardan meydana gelmektiedir. Bu ilave miktarlar (additional sums),
konferansin iliskin oldugu bolgelere gbre degisiklik gostermektedir,
Buna, Kuzey Denizi Tagimmalarinda kis zammi, 10 metreden uzun yiik-
lerde her bir 1000 Kg. veya metrik kiib icin. alinan ilave (Long Length
Additional) kambiyo farkindan dogan zamlar, tasima tliriine gore 5.000
veya 10.000 Kg./in iizerindeki paket fic1, cuvallar icin ton basma alh-
nan ilave (Heavy Lift Addltmnal), ornek olarak ver11eb111r (CION

c) Kapo prim, bah51s ve diger paralar (pmmage and average ac-
customed) deyimi, kaptan tarafindan yiike ozen ve dikkat gosterilme-
sinden dolay: ,ylikle ilgilinin, tasimanin tiirline: (partlcular trade) ve-
ya o yerin orf adet kurallarma gére (custom of place) miktar degisen
ve navlun dzsmda', kaptana Gdemis oldugu parayi ifade etmekte idi (%%).

Ancak sonradan, donatanin ve yiikle ilgilinin menfaatlerinin ca-
tistif1 durumlarda kaptanin, donatan aleyhine ‘hareket edebilecegi ve
buna benzer sair baz olumsuz sonuglarm dofabilecegi diisiiniilerek,
kanun tarafindan, kaptana yapilan bu Sdemeleri donatana verme yii-
kiimlﬁlﬁgﬁ" getirﬂmistir (TTK 1003).

Gunumuz denizeilik uygulamasinda, kaptanin bu paray: istemesi
seklindeki egki anlayls zamanla degiserek, ylikle ilgilinin sGzlesme ile
belirli bir meblagi veya navluna yapilacak belirli orandaki ilaveyi do-
natana Sdemeyi iistlenmesi bicimini almigstir (%9).

Ingiliz Hukukunda da.(%), genellikle konismentodan kay-
naklanan bu sart, kaptana bir talep hakk:i vermekle birlikte, kaptan,
donatan/tasiyanls (Shipowner) vapmis oldugu anlasma uyarinca, bu
hakkini ona devretmektedir. Diger yandan navlun sOzlesmesinde ta-
raflar «primagenin Odenmeyecegi hususunda anlasmislar ve kaptan
bundan haberdar edilmisse, artik kaptanm bu talep hakki engellen-
mis olacaktir. Fakat uygulamada, bu para daha cok navluna yapilan
bir ilave bigiminde~-ger§ekle§mektedir (%1). '

(57) GOGER, Navlun, 1249-1250; CAGA, 11, 930; BRODIE, 14 vd.

(58) CARVER, 1212; IVAMY, Dictionary, 127; RIDLEY, 121; GOGER, Navlun 1247;
AKDOGAN, Sozlitk 385; Uygulamada, «Primagen, «Hot Money» -olarak da isim-~
lendirilmektedir, JOWITT, 1402; BLACK, 1354; WAL, 227.

(59) GOGER, Navlun, 1247; CAGA, II, 231; Bu yeni sekliyle, TTK 1075%n 1. fikrasi
kapsamma giren bu 11ave 'I‘I‘K 1003’dek1 yasak kapsam dismdacar. CAGA,
I1, 231 dn. 27. - .

(60) CARVER, 1212; Ridley’e gbtre, efer boyle bir anlasma varsa artik ne kaptan
ne de donatan/tagiyan, konismentoda -«primagen- kararlastiriimis olsa bile,
bunu talep edemiyeceklerdir, zira bu para mahiyeti itibariyle, kaptamn sah-
smna Odenmesi gereken bir paradir. (R.IDLEY 121 ve dn. 4) Nitekim bu dog-
rultuda bir karar icin bkz. Caughy v. Gordon -davast (1878), (CARVER, 1213
dn, 46) . :
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¢) Adres Komisyonu (Adress Komission), varma limaninda baz
gemi islerinin, tasitan veya temsilcisi tarafindan goriillmesi sonucunda
verilen bir iicrettir. Bu navlundan belli-bir ylizde oramnda indirim ya-
pilmasi - seklinde gergeklegmektedlr. Ancak bugiin gittikce karsiliksiz
biri ndirim halini almisir (7). '

V) NAVLUNUN ANLAMININ 'GENISLEDiGi DURUMLAR

Né,vlun, sadece esya tasima licreti anlamim tasumakla beraber,
donatanm ile mesuliyeti ve Sigorta Hukuku bakimindarn, baska unsur-
lar1 da icerisine alacak derecede genis yorumlanmalktadir.

1) Sigorta Hukuku Balkummdan

Sigorta sirketleri, mustenlen olan donatanlarm ugrayabilecekleri
Kazanc kayiplarina kar§1 ,onlara kapsamh bir- hlmaye saglamak ister-
ler iste bu amagla, 51gorta<3ﬂar navlun sigortalar: bakimindan navlu-
na daha genis bir anlam vererek, donatanin kendi malini tasimasl su-
retiyle elde edecegi dolayl kazanci da, bu baslik altinda sigortalamak-
tadurlar. Keza, kanunumuzd a buna imkan veren hukum1er1 icermek-
tedir (TTK 1354, 1384).

Inglhz Hukukunda ivs'e,' Marine Insurance Act navlunu,
Sigorta Hukuku bakimindan agik bir sekilde tamimlamistir (MIA 1906
. Sec. 90, R. 16). Bu tamima giére, donatanin kendi malini tagimasi du-
rumunda elde edecegi dolayli kazang da.navlun olarak kabul edilmis-

T (%%).
2) Deniz Hukukunda Donatanmn —ile Mesuliyeti Bakimmdan

Kanunumuz c¢esitli hiikiimlerinde, —ile mesuliyetin belirlenmesi
vani alacaklinm borca aykir:i davranan borclunun malvarligina basvur-
masi k?onusunda Ongoriilen smirlamalar bakimindan, naviun daha ge-
nis bir anlamda ele almistir. Bunun sonucu, tasimaya iliskin olarak
kanun veya sbzlesme uyarinca odenmesi gereken cesitli paralar da, nav-
lun kapsaminda sayilmistir.

Donatanin, smurll ayni sorumlulugu (TTK 948) veya gemi rehni
(TTK 893 vd.; TTK 1235 vd.) kapsammdakl navlun, esya tasima kar-
sihg almacak ucretten bagka su anlamlara da gelmekted;r (%9);

(67) CAGA, IT, 231 ve dn. 28; BES, 5.

(63) BEOWN, Dictionary of Marine Insurance Terms And C]auses, 5. Ed. London
1990, F 24.; ARNOULD, Marine Insurance V. I, 14, Ed. London 1954 'S. 267
vd.: BES, 236 vd.; FAGHFOORI, 49 vd.

(69) CAGA, IIT, 12; Yoleu tasunasimin da yapildifl durumlards, TTK 1132 uyarin-

" ca yoleu taguma iicreti de navlunun yanmnda, deniz serveti kapsarm.nda yer
alacaktir. CAGA, Deniz Ticareti Hukuku - C. I,°9. Bask: Istanbul 1990, s. 136
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Kanunumuzda diizenlememis zaman carteri stzlesmeleri uyarinca
Gdenecek karsiliklar da, gercek bir «navluns olarak kabul edilmelidir.
Zira bugiinkii hakim gbriis dogrultusinda bu sbzlesmeler da, «esya ta-
sima taahhiidiinniin hakim unsur olmam nedemyle navlun sozlesmesi
sayilmaktadir.

Pismanhk navlunu, gercek bir navlun degﬂdxr Zira bu para, esya
tasima karsilifi Sdenen iicret niteliginde degildir. Flkmmlzce pisman-
hk navlunu mahiyet itibar1 ile, BK 158/III a,nlamlnda «Donme Cezasi»
na yakinlik gostermekted1r :




